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A: SERVICIO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES REPRESENTADA POR EL
DR. MILTON GUSTAVO ZARATE BARREIROS, EN CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL

Dr/Ab.: LUIS ALFREDO CANARTE RUIZ

UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

En el Juicio Especial No. 17371202103384 , hay lo siguiente:

VISTOS: Agréguese a los autos el escrito presentado por el SERVICIO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES representada por el doctor MILTON
GUSTAVO ZARATE BARREIROS en calidad de Director General y téngase por
ratificada la intervencion del Ab. LUIS ALFREDO CANARTE RUIZ en audiencia.

En lo principal, comparece la sefiora MARAID MAYTE DEL VALLE SOSA DE
ANGEL (fs. 81 a 100) y plantean ACCION DE PROTECCION en contra del
SERVICIO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
representada por el doctor MILTON GUSTAVO ZARATE BARREIROS en calidad de
Director General; y, el doctor INIGO SALVADOR en calidad de PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADQO, solicitando que se declare en sentencia la vulneracion de
sus derechos constitucionales.

En virtud de lo prescrito en los articulos 15.3 y 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional — LOGJCC, toda vez que en audiencia se
ha realizado el pronunciamiento oral, dentro del término de ley, se procede a
desarrollar y motivar la sentencia dictada en la presente causa, considerando lo
consagrado en el articulo 76.7, literal I), de la Constitucién de la Republica del
Ecuador — ConsR., en los siguientes términos:

ANTECEDENTES.- La sefiora MARAID MAYTE DEL VALLE SOSA DE ANGEL,
manifiesta que de septiembre de 2016 al 30 de junio de 2021 trabaj6 para el Servicio
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses bajo la modalidad de CONTRATO
DE SERVICIOS OCACIONALES, es decir, un tiempo de 4 afios y 10 meses,
cumpliendo las funciones de PERITO ESPECIALISTA EN MICROCOPIA
ELECTRONICA DE BARRIDO.

Que pese a su experiencia y de contar con la partida presupuestaria y el informe
técnico favorable con el que se le contraté hasta el 31 de diciembre de 2021, la



institucion inicié el proceso para otorgar NOMBRAMIENTOS PROVISIONALES a los
funcionarios, sin embargo, en base a un pronunciamiento del Ministerio de Trabajo
que concluia que el personal extranjero no podia vincularse mediante esta figura y
ante la imposibilidad de la accionada de mantener contratos de servicios ocasionales
y nombramientos provisionales al mismo tiempo, se dio por terminada su relacién
laboral de forma anticipada el 30 de junio de 2021.

Indica que presuntamente se ha vulnerado la seguridad juridica y principio de
legalidad en virtud de que el legitimado pasivo no aplica el articulo 58 de la Ley
organica del Servicio Publico y por el contrario da por terminado el contrato ocasional
con la accionante, ademas no aplica el articulo 18 del Reglamento General a la Ley
organica del Servicio Publico.

Manifiesta ademas que se viola presuntamente el derecho de igualdad y no
discriminacion, el trabajo y la motivacién con el memorando No. SNMLCF-CGAF-
2021-0232-M, en el que se indica que “Por tanto, en aplicacion a lo sefialado por el
ente rector nacional del trabajo, considerando que la normativa no faculta otorgar
nombramientos provisionales a los servidores de nacionalidad extranjera y que la
reforma presupuestaria para financiar el otorgamiento de nombramientos
provisionales rige a partir del 01 de julio del 2021; existe una disponibilidad de que su
contrato continue por lo que debera finalizar el 30 de junio de 2021” cuando omite
aplicar el Acuerdo Ministerial No. MDT-2018-0173 y no expresa el adecuado analisis
juridico acogiendo pronunciamientos no vinculantes y afectando el derecho al trabajo
de la accionante por ser extranjera, evidenciando el trato diferente entre personas
que estan en iguales condiciones constatandose un trato diferenciado que
menoscaba o anula el reconocimiento, goce o ejercicio de derecho.

Menciona que se ha vulnerado el derecho a la igualdad puesto que el estatus
migratorio no es una razén para terminar con un contrato de trabajo. Ademas,
sefala que se ha vulnerado el pro homine, el de remocion de obstaculos y eficiencia,
de jerarquia normativa, progresividad de los derechos, vida digna, etc.

Con esta argumentacion solicita que se declare la vulneracién de sus derechos
constitucionales y se deje sin efecto el Memorando No. SNMLCF-CGAF-2021-0232-
M y documentos relacionados y que como medida de reparacion se disponga su
reintegro inmediato a su puesto de trabajo en iguales condiciones y términos en los
que venia trabajando, garantizando su estabilidad laboral hasta que se nombre el
ganador del concurso de oposiciéon y méritos y se cancele a su favor las
remuneraciones, afiliacion al IESS, fondos de reserva y todos los beneficios legales
que ha dejado de percibir, desde la fecha en que se encontré cesante a causa del
acto violatorio del derecho, hasta el dia anterior a su efectivo reintegro. Asi como el
pago de los gastos en que se ha incurrido la accionante por la vulneracién de sus
derechos incluidos los honorarios de la defensa y costas procesales. Ademas, como
medida de reparacion inmaterial se emitan las correspondientes disculpas publicas y
como medida de satisfaccion se capacite a los funcionarios de talento humano
respecto a la correcta aplicacion de la norma y las practicas discriminatorias a fin de
garantizar la no repeticidén del acto violatorio.

La parte accionada, en ejercicio de su derecho de defensa al dar contestacion a la
demanda de forma oral en audiencia ha manifestado que la accion propuesta es
improcedente, toda vez que conforme el acto de creacién de la entidad publica y al
amparo de lo determinado en el articulo 58 de la LOSEP estaba facultada a



mantener la contratacién de sus funcionarios bajo la figura de contrato de servicios
ocasionales por lo que no existe incumplimiento de la norma.

Indica que durante los afios 2018 y 2019 la institucién elaboré todos los instrumentos
que garantizaban su funcionamiento, entre estos los puestos requeridos, y sefala
que el articulo 5 del Reglamento a la LOSEP dice que los extranjeros podran prestar
sus servicios en calidad de funcionarios publicos, previo informe y autorizacién de la
autoridad competente, y especificamente el articulo 4 de la misma norma sefala que
los extranjeros deberan estar como residentes en el Ecuador y podran ser vinculados
de carrera, de libre nombramiento y remocién o bajo contrato de servicios
ocasionales, por lo que pese a que el informe juridico interno expreso la posibilidad
juridica de extender nombramientos provisionales a favor del personal extranjero
recomendo que ante el vacio normativo se solicite un criterio Juridico al Ministerio del
Trabajo el cual fue contestado en el OFICIO MDT-SISPTE-2021-0102-0,
manifestando que sobre la base del marco legal vigente debe recurrir en lo no
contemplado en el COESCOP debe recurrir a la LOSEP, determinandose que el tipo
de contratacidén es especifico para el personal extranjero, concluyendo que el
nombramiento provisional no es una figura aplicable a las personas extranjeras.

El criterio emitido por la autoridad laboral fue acogido por la entidad accionada para
el analisis de la desvinculacion del personal de la institucion recomendando la
desvinculacion del personal extranjero, dando por terminada la relacion laboral de la
accionante. Indica que no se ha vulnerado el derecho a la igualdad y no
discriminacion porque todos los servidores extranjeros que laboraban para la
institucién fueron desvinculados, por estar en las mismas condiciones.

Respecto a la motivacién indica que el memorando con el que se desvincula a la
accionante fue debidamente motivado aludiendo en su redaccién a la norma y el
pronunciamiento del Ministerio del ramo por lo que se evidencia que la demanda
propuesta cae en las causales de improcedencia de las acciones de proteccion.
Finalmente, la Procuraduria General del Estado indica que el objeto de la acciéon de
proteccion es clara y que respecto a los derechos presuntamente vulnerados
conforme constan en la accién, no se ha cometido violacién alguna. Que la actuacién
de la entidad accionada se ha realizado conforme a derecho y que existe norma
expresa que determina que no esta contemplado el otorgamiento de nombramientos
provisionales a favor de las personas extranjeras tal como consta en el
pronunciamiento del ente rector del talento humano, en apego estricto y
cumplimiento de la norma.

Que no se vulnera el derecho al trabajo y no existe precarizacion pues tanto el
nombramiento provisional como el contrato de servicios ocasionales no otorgan
estabilidad laboral y que, con la actuacién de la entidad publica, no se ha impedido a
la actora que labore en otros lugares.

Respecto a la motivacién, sefiala que el acto administrativo atacado es legal y que se
encuentra debidamente motivado y en relacién a la presunta discriminacion se
sefiala que en el caso no se evidencian los tres elementos que configuran el trato
discriminatorio como son: la comparabilidad, el trato diferenciado y la verificacion de
resultado pues todos los extranjeros que laboraban en la institucién fueron
desvinculados, es decir que se ha procedido de igual manera en todos los casos
similares.

Sefala ademas, que la Accion de Proteccidn no es una via supletoria del derecho



ordinario por lo que la accionante tiene la via administrativa para realizar la
reclamacion correspondiente de considerar que existen ilegalidades en su
desvinculacion.

TRAMITE.- Luego del sorteo de Ley (fs. 101), la demanda que antecede
correspondié conocerla a esta Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia
de IAaquito del Distrito Metropolitano de Quito y a la infrascrita Jueza.- Calificada la
demanda (fs. 115), la parte accionada es notificada (fs. 119 a 120), asi mismo se
notifica a la Procuraduria General del Estado (fs. 121 a 122), Se lleva a cabo la
Audiencia Publica de ACCION DE PROTECCION (fs. 165 a 169) a la que
comparece:

PARTE ACCIONANTE: la sefiora MARAID MAYTE DEL VALLE SOSA DE

ANGEL, con cédula No 175697508-0 con su defensora AB. MONICA PATRICIA.
PARTE ACCIONADA: Ab. LUIS ALFREDO CANARTE RUIZ con matricula No. 17-
2014-466 del F.A., ofreciendo poder y ratificacion del doctor MILTON GUSTAVO
ZARATE BARREIROS, en calidad de DIRECTOR GENERAL DE SERVICIO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.

Comparece el AB. BYRON MAURICIO BENAVIDES AGUIRRE con matricula No. 17-
2011-961 del F.A. ofreciendo poder o ratificacion del Procurador General del Estado
o su delegado.

Siendo el dia y la hora sefialados se da por iniciada la diligencia, concediéndole la
palabra a la parte accionante quien hace su exposicion de forma oral. Se concede la
palabra a la parte accionada y la Procuraduria General del Estado quienes también
realizan sus exposiciones de forma oral; las partes hacen uso de su derecho a la
réplica, la ultima actuacion corresponde al accionante tal como dispone el articulo 14
de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Todas las actuaciones de las partes litigantes quedan registradas en el respaldo
magnetofonico de la audiencia, mismo que es parte constitutiva del acta y respalda
esta sentencia.

Escuchadas las partes y revisados los autos procesales, en virtud de lo dispuesto por
el numeral 3 del Art. 15 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la infrascrita Jueza dicté sentencia en audiencia. La parte accionada,
por medio de su defensor designado, apelaron de forma oral de la resolucién dictada
en la misma audiencia.

Conforme el fallo oral se emite la correspondiente notificacion por escrito.
CONSIDERACIONES: Para dictar sentencia se ha considerado:

PRIMERO: COMPETENCIA.- Esta Unidad Judicial y la Jueza que suscribe es
competente para conocer y resolver la Accion de Proteccion interpuesta, de
conformidad con los articulos 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y
los articulos 7 y 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en relaciéon al articulo 2 de la Resolucion No. 095-2012 de 15 de
agosto de 2012, de creaciéon de la Unidad Judicial Primera Especializada del Trabajo
del Canton Quito, modificado por ultima vez el 17 de abril de 2017 .-

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- El articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, senala:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseqgurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,



garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias (...) a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento [...] (ConsR. 2008: art. 76)

Situacion que esta Autoridad esta obligada a precautelar conforme lo prescribe el
articulo 130.1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, ya que como bien sefala
la jurisprudencia, el DERECHO A LA JURISDICCION o derecho a la TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA constituye un derecho humano fundamental que corresponde
“no solo al que estimula primero la jurisdiccién, sino también al emplazado a
defenderse de la pretension de aquel”, (Sentencia Corte Constitucional No. 20-10-
SEP-CC, caso No. 583-09-EP), principios constitucionales que se encuentran ligados
con la seguridad juridica dentro del accionar judicial en la proteccion de los derechos
que se han precautelado en la presente causa, ya que el demandado ha sido citado
en legal y debida forma y ha podido ejercer su derecho de defensa.

El articulo 169 de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, reza: “El
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso”, principios constitucionales que han sido aplicados durante el tramite
de la presente causa, ya que el proceso se ha desarrollado en los tiempos de ley.

En este sentido, se ha dado a este juicio el tramite sefalado en los articulos 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y articulos 39 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en él no se
advierte omision de solemnidad sustancial o violacion de tramite alguna que influya
en su decision, por lo que se declara su validez.

TERCERO: OBJETO DE LA ACCION DE PROTECCION.- El Art. 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador vigente contempla:

«La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion
del goce o egjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda
de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta
servicios publicos impropios, si actua por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion»
(ConsR. 2008: art. 88).

En la opinion consultiva 9 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tomo
I, relacionado con el planteamiento factico y normativo del Gobierno de la Republica
Oriental de Uruguay y sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
mediante solicitud de opinidén consultiva, al referirse a la accion de amparo en el
ambito de la doctrina, al deliberar sobre los bloques garantistas y subsidiario, se
expresa:

«[p]ues una doctrina consolidada de esta Corte ha establecido que esta accion
unicamente procede para la tutela inmediata de un derecho constitucional violado en
forma manifiesta; es inadmisible, en cambio, cuando el vicio que compromete
garantias constitucionales no resulta con evidencia y la dilucidacion del conflicto
exige una mayor amplitud de debate y pruebas|...]» (Op. Cons. 9 CIDH: pp. 561-



597).

Criterio que también ha sido manifestado por varios tratadistas, por ejemplo, el
maestro ecuatoriano Pablo Alarcon Pefia manifiesta:

«Asi es evidente, que los derechos de origen legal, ordinarios o reales, no
encuentran proteccion via accion de proteccion, pues para ellos se encuentran
previstos en el ordenamiento juridico ecuatoriano, los mecanismos adecuados e
inherentes a la justicia ordinaria. Efectuar una interpretacion contraria y permitir la
proteccion de dichos derechos ante la justicia constitucional, vulneraria directamente
el principio de interpretacion sistematica, toda vez que la justicia constitucional
terminaria por reemplazar a la justicia ordinaria y se consagraria el litigio ordinario en
sede constitucional» (Teoria y Practica de la Justicia Constitucional: p. 586)
Entendiendo entonces que el objeto de la accidon de proteccion es la tutela directa de
derechos constitucionales y que dicha tutela no debe ser desnaturalizada con su
aplicacion a asuntos de mera legalidad, es indispensable entonces dilucidar sobre el
problema central de esta controversia, a fin de verificar si el acto administrativo
emitido por la maxima autoridad de la institucion publica accionada, ha afectado
realmente algun derecho de la accionante en la esfera constitucional.

CUARTO: ANALISIS DE LA PRESUNTA VIOLACION DE DERECHOS.- La Corte
Constitucional ha establecido en la sentencia No. 388-16-SEP-CC, que el objeto de
analisis de la accidon de proteccion: “(...) no es la regularidad legal en la emision del
acto, sino las consecuencias que este tiene en el goce y ejercicio de derechos
constitucionales. Dicho de otro modo, un acto puede cumplir con todos los
requerimientos establecidos por la ley; y sin embargo, ocasionar que "... el ejercicio
pleno de un derecho constitucional [sea] impracticable, o (...) [sea] lesionado” (Corte
Constitucional, sentencia N.° 034-13-SCN-CC, caso N.° 0561-12-CN)”.

Criterio que se ha mantenido en varias sentencias de la mas alta Corte, como es la
No. 157 publicada en el Registro Oficial Suplemento 743 de 11 de julio de 2012,
cuando en un caso particular sefiala que la Sala de la Corte Provincial “debio
analizar si los actos impugnados por la accionante son o no violatorios a sus
derechos constitucionales”, asi mismo en la Sentencia del Caso 0530-10-JP,
disponiendo que “Las juezas y jueces constitucionales (...) deberan realizar un
profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia (...) cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente (...) podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido™.

En este sentido, conforme a lo determinado en el articulo 16 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional “La persona accionante debera
demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los
casos en que se invierte la carga de la prueba.” Y en su inciso final se dispone: “Se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada
no demuestre lo contrario o no suministre la informacion solicitada, siempre que de
otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria.”.

En este sentido era responsabilidad de la entidad publica accionada, demostrar ante
esta autoridad que con sus acciones u omisiones no ha vulnerado derechos
constitucionales, en este sentido en la causa el Servicio Nacional De Medicina Legal
Y Ciencias Forenses aporta como medio probatorio la copia simple del Decreto
Ejecutivo 759 publicado en el RO No. 585 de 11 de septiembre de 2015, mediante el



cual se reglamenta la Organizacion, Administracion y Operacién del Sistema
Especializado Integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses, que
demuestra que la accionada es de reciente creacion por lo tanto se encontraba
facultada por ley para mantener sus operaciones mediante contrataciones de
servicios ocasionales.

Aporta ademas la copia certificada del Memorando SNMLCF- CGJ-2021-0018- M de
20 de enero de 2021 mediante el cual se emite el criterio juridico en torno a la
procedencia de otorgar nombramientos provisionales a personas extranjeras con
categoria migratoria de residentes en el que se concluye que “El Servicio Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses como entidad publica del Estado, esta en la
obligacién de aplicar los principios que rigen el ejercicio de los derechos, en el
presente caso, el principio constitucional de aplicar la norma y la interpretacion que
mas favorezca la efectiva vigencia de los derechos. En virtud de lo expuesto, esta
Coordinacion General Juridica considera que es legal y procedente el otorgamiento
de nombramientos provisionales a personas extranjeras con categoria migratoria de
residentes, siempre que se verifique el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley Organica del Servicio Publico. Recomendando posteriormente realizar una
consulta al Ministerio del Trabajo. Documento que evidencia que conforme el analisis
del departamento juridico institucional de la demandada el otorgamiento del
nombramiento a favor de la accionante era procedente.

Finalmente aporta el Informe Técnico SNMLCF-DATH-2021-048 de fecha 11 de junio
de 2021, en cuya motivacidon como parte de la normativa legal aplicable se considera
la absolucion de consulta por parte del Ministerio del Trabajo OFICIO MDT-SISPTE-
2021-0102-0O, documento del que se cita que “Por tanto, al ser expresa la norma en
cuanto al tipo de contratacion permitida para los ciudadanos extranjeros para su
ingreso al sector publico, que puede ser para ocupar puestos de carrera, de libre
remocion y mediante la contratacion de servicios ocasionales, se colige que el
nombramiento provisional no es una forma permitida para tal efecto, por lo que se
debera aplicar el principio de legalidad concebido en la esfera constitucional”
concluyendo en el literal f) que respecto a los cinco servidores de nacionalidad
extranjera que mantienen un contrato de servicios ocasionales, acoge el criterio del
Ministerio del Trabajo respecto a que no se puede otorgar nombramientos
provisionales a extranjeros y ademas que el presupuesto institucional no permite
mantener contratos de servicios ocasionales y nombramiento provisional
simultaneamente, por lo que la permanencia maxima para estos servidores, entre los
cuales se encuentra la accionante debera ser hasta el 30 de junio de 2021.

De este documento se demuestra que existié un informe con un analisis juridico
previo a la desvinculacién de la ex servidora publica.

No se aporta ningun otro medio probatorio de la parte accionada que pueda ser
analizado por la juzgadora.

Por su parte la accionante ha aportado a la causa documentos debidamente
certificados que comprueban la legalidad de su vinculacién a la entidad publica, asi
como aquellos que acreditan la forma de desvinculacién que es concordante con la
documentacién presentada por la parte accionada y su calidad de extranjera con
visa ecuatoriana de duracion INDEFINIDA.

La legitimada activa aporta ademas en audiencia la copia simple del Instructivo a
personas extranjeras para trabajar en el sector publico publicado en el RO No, 332



de 21 de septiembre de 2018, actualmente vigente, en cuyo articulo 4 numeral 3 se
determina que como requisito para solicitar la autorizacion laboral los extranjeros
deberan cumplir los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley Organica del
Servicio Publico, articulo 3 de su Reglamento General y los respectivos manuales de
puestos genéricos e institucionales para ocupar puestos mediante nombramiento
permanente, nombramiento provisional , contrato de servicios ocasionales, contratos
civiles de servicios profesionales o contratos técnicos especializados. Recalcando en
el art. 7 de la misma reglamentacion la posibilidad de que se vincule personal
extranjero en cualquiera de estas modalidades. Demostrando asi que el mismo
Ministerio del Trabajo ha emitido una reglamentacioén que anterior que se contrapone
a lo manifestado en la absolucioén de consulta emitida en OFICIO MDT-SISPTE-
2021-0102-0, que no tiene caracter de vinculante.

En este sentido, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion que dice: “Art. 66.- Se
reconoce y garantizara a las personas: 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion.”. El derecho a la igualdad y no discriminacion se refiere
entonces al derecho de igual proteccién que tienen las persona frente a la norma,
esto es que una ley no puede ser aplicada de manera distinta a personas en
situaciones similares y que no puede ser aplicada de forma idéntica a persona en
situaciones diferentes, y por tanto las personas deben gozar de iguales
oportunidades y no pueden recibir un trato diferenciado.

La sentencia de Corte Constitucional No. 27-12 SIN-CC, Caso: 0002-11 IN de 21 de
junio de 2012, senala: “Para Robert Alexy, el principio de igualdad implica un
mandato de igualdad tanto en la aplicacion del derecho como en su creacion; es
decir, vincula no solo a los 6rganos que aplican el derecho, sino también al
legislador. Sin embargo, sefiala que un trato iqual para todos por parte de quien crea
las leyes, conduciria a normas no funcionales e injustas, eliminando ademas el
presupuesto para el ejercicio de competencias, con absurdos como: "Todo elector
deberia también ser elegido y todo subordinado deberia ser también jefe. Todo
vendedor tendria no solo el derecho a que se le pague el precio de venta sino
también el deber de pagarlo, etc". Por tanto, es claro que el principio de igualdad no
puede exigir la igualdad en todas las situaciones facticas en las que se encuentran
los individuos; asi, el legislador no debe tratar exactamente de la misma manera a
todos y tampoco todos deben ser iguales desde cualquier punto de vista. (...)
Igualdad material, cuya finalidad no es equiparar a todos, sino distinguirlos, a fin de
no ocasionar tratos injustos.”.

Aplicando la férmula desarrollada por el autor citado, seria “tratar igual a lo igual y
desigual a lo desigual’, pero como bien sefiala Corte Constitucional de Colombia,
citado en una sentencia de Corte Constitucional del Ecuador, (sentencia N.° 080-13-
SEP-CC, caso N.° 0445-11-EP), este argumento resulta insuficiente en la medida
gue su sola enunciacion carece de utilidad para discusiones cuando se presentan
tratos desiguales, tolerables o intolerables, y por tanto cabe referirnos a lo que la
Sentencia N.° 292-16-SEP-CC, CASO N.° 0734-13-EP dictada por la Corte
Constitucional cuando define a este principio en cuatro mandatos: “a) Un mandato de
trato idéntico a destinatarios que se encuentran en situaciones idénticas; b) Un
mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
compartan ningun aspecto en comun; ¢) Un mandato de trato paritario a destinatarios
cuyas circunstancias presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes son mas



relevantes que las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); d) Un mandato de
trato diferenciado a destinatarios que se encuentran también en una posicion en
parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias son mas
relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar de la similitud)”.

En este sentido, de forma especifica el articulo 9 de la Constitucidén sefiala que: “Las
personas extranjeras que se encuentren en el territorio ecuatoriano tendran los
mismos derechos y deberes que las ecuatorianas, de acuerdo con la Constitucion.”,
es decir, dicha norma suprema refiere especificamente que todas las personas
indistintamente de su lugar de nacimiento, tienen iguales derechos en el territorio
nacional, norma que viene a ser aplicable al caso concreto.

Por su parte, el art. 11 de la norma normarum sefala:

“El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva
ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su cumplimiento.
2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, LUGAR DE
NACIMIENTO, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil,
idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
economica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. LA LEY SANCIONARA TODA
FORMA DE DISCRIMINACION. El Estado adoptaré medidas de accién afirmativa
que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad.

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y
ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales
no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion
olaley.

Los derechos serén plenamente justiciables. NO PODRA ALEGARSE FALTA DE
NORMA JURIDICA PARA JUSTIFICAR SU VIOLACION O DESCONOCIMIENTO,
para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que
mas favorezcan su efectiva vigencia.”.

En el caso, la parte accionada no justifica que su actuacién no violente los derechos
constitucionales de la accionante, en especial el relacionado con la igualdad y no
discriminacién contemplado en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion, por el
contrario de la prueba documental de las dos partes se verifica la motivacion
principal por la cual se ha dado por terminado el contrato de servicios ocasionales a
la sefiora accionante es por su condicion de extranjera, condicion que a criterio de la
entidad accionada limita su derecho de acceder a un nombramiento provisional, lo
qgue la coloca en clara situacién de desigualdad en comparacién de cualquier



ciudadano ecuatoriano que cumpliendo los requisitos legales puede ingresar al
servicio publico bajo ese tipo de vinculacion laboral, siendo evidente el resultado del
trato diferenciado que ocasiond la desvinculacion de los funcionarios extranjeros y no
de los ecuatorianos, aunque todos estaban vinculados bajo la misma figura de
contratos de servicios ocasionales.

Se concluye entonces que la entidad accionada ha inobservando la normativa
constitucional antes mencionada y ha vulnerado el derecho de igualdad y no
discriminacion contemplado en la Constitucion de la Republica.

RESOLUCION: Conforme el analisis antes dicho, por cuanto se cumplen con los
presupuestos que sobre el objeto de la accion de proteccion contempla el articulo 88
de la ConsR, concepto que es desarrollado en el articulo 39 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional - LOGJCC, con los requisitos de
admisibilidad prescritos en el numeral 1 del articulo 40 ibidem, y no se incurre en las
causales de improcedencia prescritas en el articulo 42 ut supra, esta Autoridad en
uso de las facultades constitucionales y legales, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, ACEPTA la Accién de
Proteccion presentada por la seiora MARAID MAYTE DEL VALLE SOSA DE
ANGEL en contra del SERVICIO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES representada por el doctor MILTON GUSTAVO ZARATE BARREIROS
en calidad de Director General y declara vulnerado su derecho constitucional de
igualdad y no discriminacion protegido en la Constitucion, y en tal virtud dispone:

1. Se deja sin efecto el Memorando No. SNMLCF-CGAF-2021-0232-M y
documentos relacionados al mismo y en consecuencia como medida de
reparacion se dispone su reintegro inmediato a su puesto de trabajo en iguales
condiciones y términos en los que venia trabajando.

2. Que se cancele a su favor las remuneraciones, afiliacién al IESS, fondos de
reserva y todos los beneficios legales que ha dejado de percibir, desde la fecha
en que fue desvinculada hasta su efectivo reintegro, asi como el pago de los
honorarios de la defensa y costas procesales que se generen y sean
debidamente justificadas.

3. Que ejecutoriada la sentencia la entidad accionada publique la misma en su
pagina web institucional y sus redes sociales a fin de precautelar el respeto de
los derechos de todas las personas en el territorio nacional.

La parte accionada debera justificar documentadamente el cumplimiento de esta
sentencia en el término maximo de 10 dias desde la notificacidon escrita de este fallo,
adjuntando al proceso los documentos de reincorporacion de la funcionaria publica.
La reparacién econdmica dispuesta en el numeral 2 sera cuantificada por la
autoridad competente por lo que conforme lo dispone el articulo 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ejecutoriada la
sentencia se remitira el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo.

Se les recuerda que el cumplimiento de esta sentencia es obligatorio conforme lo
determina el articulo 162 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y bajo la prevencién de lo determinado en el articulo 163 ibidem.

Una vez ejecutoriada esta sentencia, por medio de secretaria previa formalidades de
ley, remitase a la Corte Constitucional conforme lo dispone el articulo 86.5 de la



Constitucion de la Republica del Ecuador. El abogado que actué a nombre de la
Procuraduria General del Estado legitime o ratifique sus intervenciones dentro del
término concedido en el fallo oral.- NOTIFIQUES Y CUMPLASE.

f).- GOMEZ RODRIGUEZ LUCILA, JUEZa DE LA UNIDAD judicial DE TRABAJO.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

HIDALGO CHICAIZA PAULINA ELIZABETH
SECRETARIO



